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real de este proceso
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universidad

The Costs of E-learning at the University Level
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Resumen

En este articulo analizamos diversos aspectos relativos al coste de la virtualizacion de la oferta académica
universitaria, uno de los factores clave a la hora de determinar la viabilidad de la utilizacion de las Nuevas
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion como herramienta educativa.

En primer lugar, revisamos los factores que garantizan el éxito de la virtualizacion de la oferta universitaria y
los motivos por los que las universidades muestran cierta reticencia a la hora de ampliar su oferta de
teleformacion. A continuacion, enumeramos las variables que se han de tener en cuenta y que comprenden
aspectos relativos al disefio, la implementacion, el mantenimiento y la evaluacion de la oferta académica on-
line, y recogemos ciertas iniciativas internacionales que pretenden homogeneizar los conceptos subyacentes a
las variables que determinan el coste de la teleformacion. Por Gltimo, proporcionamos algunas estimaciones
sobre los costes de la ensefianza virtual, comparandola también con la educacion universitaria presencial.

Palabras clave: Teleformacion, e-learning, ensefianza virtual, educacion on-line, educacién superior,
costes.

Summary

This article analyzes several aspects related to the costs of the virtualization of the university curriculum,
which is one of the key factors when determining the viability of the implementation of Information and
Communication Technologies as instructional tools.

First, we review the factors that guarantee a successful virtualization of the university offerings, as well as
the reasons why universities are cautious when they consider enhancing their online offerings. Second, we
enummerate the variables that have to be considered, and those include design, implementation,
maintenance, and assessment factors. Also, we review international initiatives that aim to homogenize
those concepts underlying the enummerated variables. Finally, we describe some estimations of the costs of
virtual education, comparing them with the costs of “traditional” university education.

Keywords: E-learning, online learning, networked learning, educational costs, higher education.

Un reto importante para las autoridades académicas de las universidades convencionales a la hora de
proceder a la virtualizacion de su oferta académica, total o parcialmente, es la estimacion del coste
real de este proceso. Dado que la virtualizacion, entendida como oferta de sus ensefianzas via
Internet, tiene generalmente una incidencia transversal en toda la organizacion, al afectar a
diferentes areas de manera simultanea, nos encontramos ante la gran dificultad de estimar los costes
reales que puede traer consigo dicha virtualizacion de la docencia universitaria.

Por tanto, determinar el coste real del e-learning universitario no es una tarea sencilla. La primera de las
dificultades con las que nos encontramos es la falta de datos objetivos, asi como de cifras que puedan
ser aplicadas a mas de un entorno institucional (Rumble 1999). Por otra parte, si intentamos abordar
este estudio comparando los costes de la ensefianza virtual con los de la ensefianza tradicional,
descubrimos que el mundo universitario nunca se ha destacado por llevar un seguimiento muy estricto
de la relacion entre sus gastos e ingresos, sobre todo en aquellos entornos en los que la competitividad
entre instituciones suele ser practicamente inexistente. Como afirma un informe publicado por el
DETYA (Department of Education, Training and Youth Affairs) australiano en el afio 2000:

“There was little pressure to lower costs, improve efficiency or eliminate unsustainable
courses or units of study. As such, there was little demand for accurate cost information
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in relation to course, units of study or students. This, in turn, led to relatively simple
financial systems within universities”.!

Sin embargo, la aparicion de nuevos “competidores” en el campo de la educacion, como pueden ser
las universidades corporativas o los consorcios entre empresas y universidades, y de nuevas
tecnologias que permiten a las instituciones ampliar su area de servicio a regiones dominadas
tradicionalmente por otras instituciones, esta planteando un reto para la comunidad universitaria, la
cual ha empezado a ser consciente de que la virtualizacién de su oferta curricular exige cambios
estructurales y una planificacion presupuestaria mucho mas estricta. No obstante, como indican
Bartolic-Zlomislic y Bates (1999), muy pocas instituciones disponen del sistema de gestion financiero
necesario para poner en practica esta nueva forma de impartir su oferta educativa. Entre los
elementos que estos autores consideran imprescindibles para el éxito de las iniciativas de
virtualizacion se deben mencionar:

¢ Una fuerte inversion de fondos por adelantado.

¢ El desarrollo de planes de gestion empresarial.

* Lagestion de proyectos.

* Elapoyo econdmico y técnico para el profesorado.

* Eltrabajo en grupo para la adaptacion de los cursos al entorno on-line.

* Lainversion de fondos en las unidades académicas que aceptan los retos de la educacion virtual y
realizan todo el trabajo.

Ante la perspectiva de tener que enfrentarse a una profunda reestructuracion institucional y
presupuestaria, la primera preocupacion de las universidades es el coste de la virtualizacion, aspecto que
se ha de considerar por una serie de motivos sefialados en el ya mencionado estudio de Rumble (1999):

* El miedo a que el coste total sea demasiado elevado para las instituciones.

* Elmiedo a que el coste para los alumnos sea excesivo, y que esto impida la consecucion de otras
metas, como puede ser el aumento del nimero de estudiantes matriculados.

* La necesidad de identificar los costes para poder tenerlos en cuenta y bajo control.

* La necesidad de identificar los costes para poder determinar el precio de la matricula acorde a ellos.

¢ La necesidad de demostrar una mejor relacion coste/eficacia.

¢ La posibilidad de justificar proyectos en cuanto a sus costes y beneficios.

Los estudios realizados hasta la fecha sobre la valoracion total de los costes de la virtualizacion
universitaria (vid. la lista compilada por el TeRG, 2003) se basan en categorias muy diversas (Rumble
1999). Nosotros vamos a sefialar aqui, ampliando la publicada por Ruipérez (2003), las variables que
comprenden aspectos relativos al disefio, la implementacion, el mantenimiento y la evaluacién de la
oferta académica on-line:

¢ Alumnado destinatario

- El nimero de alumnos a los que iré dirigida la oferta académica on-line.
- El grado de familiaridad que el alumnado tiene con la ensefianza on-line.
- "Cuota de retencion” del alumnado, y estrategias para aumentarla.

¢ Contenidos que se desean virtualizar

- Numero de cursos.
- Seleccion de los materiales: adaptacion o creacion de nuevos materiales.
- Contratacion de especialistas para que desarrollen los cursos.

1.- http://lwww.dest.gov.au/archive/highered/otherpub/costing/html/1_1.htm, par. 10. [31.10.2003]
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Un area emergente
entre las
prioridades de los
centros
universitarios es el
mantenimiento y la
actualizacion de los
sistemas de
planificacion de
recursos
empresariales (ERP)

- El tiempo que previsiblemente puede pasar antes de que se proceda a la actualizacion de los
contenidos de un curso.

* Tecnologia

- La tecnologia que se va a elegir para disefiar e implementar la oferta académica virtual.
- Servicio de apoyo tecnoldgico para estudiantes y profesores.

- Infraestructura tecnoldgica necesaria para la institucion y para el alumnado.

- Sistemas de planificacion de recursos empresariales (ERP).

¢ Profesorado

- Modelo de contratacion del profesorado que va a impartir los cursos.

- Incentivos para el profesorado que desarrolle e imparta los cursos.

- Cuantificacion del tiempo que el profesorado utiliza para desarrollar e impartir los cursos.
- Derechos de autor.

Entre todos estos aspectos, el que sigue preocupando mas a las autoridades universitarias,
especialmente en Estados Unidos, es la formacion del profesorado y su apoyo tecnolégico. Asi queda
reflejado en los resultados de la encuesta sobre recursos tecnolégicos que, desde 1990 y con una
periodicidad anual, lleva a cabo el Campus Computing Project? entre instituciones de educacion
superior en Estados Unidos (Green 2002). Este mismo estudio sefiala un area emergente entre las
prioridades de los centros universitarios: el mantenimiento y la actualizacion de los sistemas de
planificacion de recursos empresariales (ERP).

La naturaleza de las anteriores variables y las mUtiples modalidades de virtualizacion (vid. Ruipérez
2003) dificultan en exceso el calculo de los costes reales de la educacion on-line. Sin embargo, como el
aspecto econémico es uno de los mas relevantes a la hora de decidir la implantacion de una
determinada estrategia de virtualizacion, no resulta sorprendente que cada vez haya mas proyectos
de investigacion e iniciativas supranacionales que pretenden homogeneizar los conceptos
subyacentes a estas variables, y ayudar asi a las instituciones a tomar la mejor decisién dentro de sus
circunstancias particulares. A continuacion recogemos algunas de estas iniciativas del mundo
anglosajon, ampliando la lista recopilada por Ash y Bacsich (2002):

* En EEUU, el National Center for Higher Education Mangement Systems (NCHEMS), en colaboracion
con el Western Cooperative for Educational Telecommunications (WCET), ha desarrollado, dentro
del Technology Costing Methodology Project, una herramienta para analizar categorias de costes
para instituciones y agencias multiinstitucionales, que permite el analisis de los costes de las
tecnologias educativas y la comparacion de datos desde distintas enfoques metodoldgicos. La
herramienta se puede obtener en http:/www.wcetinfo/Projects/tcm.

e También en Estados Unidos, el proyecto Flashlight del Teaching, Learning and Technology
Group3 ha publicado el Flashlight Cost Analysis Handbook, que en su edicion del afio 2003
proporciona una serie de recomendaciones para la virtualizacion de la oferta curricular a nivel de
departamentos y unidades académicas, asi como varios ejemplos practicos.

* En el Reino Unido destaca la iniciativa Costs of Networked Learning* subvencionada en 1998 por el
Joint Information Systems Committee (JISC). Este mismo comité puso en marcha en el afio 2002 otro

2.- Vid. http://www.campuscomputing.net [31.10.2003]
3.- Vid. http://www.tltgroup.org [31.10.2003]
4.- Vid. http/Awww.shu.ac.uk/cnl [31.10.2003]
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proyecto para analizar el impacto de las iniciativas de virtualizacion en la organizacion y gestion de
las universidades (The Impact of Large-scale Networked Learning on Educational InstitutionsS).

* En Australia, el Department of Education, Training and Youth Affairs (DEYTA, ahora llamado
Department of Education, Science and Training) también ha financiado diversos estudios sobre
los costes de la virtualizacion y el tipo de informacién que requieren las instituciones para poner
en practica estrategias de teleformacion®.

* En Canada, los Telelearning Networks of Centers of Excellence financiaron un proyecto, llamado
Developing and Applying A Cost-Benefit Model for Assessing TeleLearning’, en el que
participaron mas de cien instituciones educativas canandienses con el objeto de determinar una
metodologia eficaz para estimar y analizar los costes de la teleformacion.

Otra de las herramientas que pueden ser de mucha utilidad para calcular los costes de forma
aproximada es la disefiada por Brian Morgan para la Marshall University. Se trata de un cuestionario
interactivod donde el usuario va respondiendo a una serie de cuestiones relacionadas con las
caracteristicas particulares de un proyecto concreto de virtualizacion. En la siguiente tabla se recogen
dichas preguntas:

Los resultados de su estudio sobre los costes del desarrollo de los cursos on-line de dicha universidad
se encuentran en Morgan (2000), y aparecieron resumidos en Ruipérez (2003). A modo de ejemplo,
citaremos aqui que, en dicho estudio, la oferta de 249 cursos a un total de 1.652 alumnos dio lugar a
que el coste medio de cada alumno matriculado fuera de unos 379 ddlares, equivalente a
aproximadamente 325 euros.

En el caso de Espaia, intentaremos ofrecer a continuacion algunas estimaciones sobre los costes de la
ensefianza virtual, comparandola también con la educacion universitaria presencial, y siguiendo el
estudio publicado por Ruipérez (2003). Sobre estas estimaciones, deseariamos hacer las siguientes
observaciones:

Vid. http:/Awww.learn.uhi.ac.uk/jisc/index.htm [31.10.2003]

Vid. http:/Awww.dest.gov.au/archive/highered/otherpub/costing/html/1_1.htm [31.10.2003]

Vid. http://research.cstudies.ubc.ca/nce/index.html [31.10.2003]

Esta herramienta de calculo se encuentra disponible en Internet: http:/www.marshall.edu/distance [17.10.2003]
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La manera de
contabilizar los
alumnos por parte
de diferentes
instituciones ha
sido también una
dificultad anadida
para conseguir
conclusiones fiables

La escasa tradicion de ofrecer datos estadisticos por parte de las instituciones espafiolas ha sido un
grave inconveniente para conseguir conclusiones fiables al respecto, por lo que los datos que aqui
presentamos tienen un caracter meramente aproximativo.

La manera de contabilizar los alumnos por parte de diferentes instituciones ha sido también una
dificultad afadida, a la hora de sacar conclusiones fiables. Nos referimos a dos hechos muy
concretos:

- En los centros y empresas que imparten cursos por Internet es costumbre generalizada el
considerar que el nimero de alumnos inscritos en un centro de formacion es el resultado de
sumar los alumnos matriculados en cada curso o asignatura, lo que da lugar a que muchos
alumnos sean contabilizados varias veces en el caso bastante frecuente de que un mismo alumno
esté matriculado, durante un afio, en varias asignaturas o cursos dentro de un mismo programa
de formacion o tipo de ensefianza reglada (licenciatura, diplomatura, doctorado, etc.) o no
reglada. Por este motivo, los datos sobre alumnos matriculados que difunden algunos centros
que ofrecen ensefianzas por Internet deberian ser quizas revisados, tendiendo en cuenta que un
alumno suele matricularse, por término medio, en tres o cuatro asignaturas de un mismo
programa de ensefianza.

En el caso de que algun centro de ensefianza universitaria por Internet haya contabilizado sus
alumnos de ensefianzas regladas sumando los alumnos matriculados durante el primer semestre
a los alumnos matriculados en el segundo semestre dentro de un mismo programa de ensefianza,
hemos revisado a la baja dichos calculos, ya que un mismo alumno es contabilizado dos veces
durante un mismo afio. De esta manera se pretende sélo posibilitar comparaciones estadisticas
anuales entre diferentes universidades.

Las fuentes que hemos utilizado en nuestras estimaciones son datos estadisticos ofrecidos por el
Instituto Nacional de Estadistica y por algunas universidades espafiolas de 2000 a 2002, asi como
estudios comparativos nacionales e internacionales!0.

Del estudio y analisis de estos datos hemos podido sacar las siguientes conclusiones:

Si dividimos el presupuesto anual de una universidad espafiola por el nimero de alumnos
matriculados, podemos deducir el coste anual de cada alumno!:

- En el caso de las universidades presenciales, el coste de cada alumno en 2001 varié entre los 3.700
euros/aio de la Universidad de Santiago de Compostela y los 5.100 euros/afio de la UAM,
pasando por los 4.600 euros/afio de la UCM.

- En el caso de la UNED, el coste de cada alumno en el afio 2001 fue de 1.100 euros/afio,
incluyendo aqui el presupuesto de su Sede Central en Madrid y el de sus cerca de ochenta
Centros Asociados repartidos por todo el mundo, especialmente en Espafia.

- El coste anual en 2.000 de un alumno de la UOC gir6 en torno a los 2.200 euros.

De los resultados anteriormente citados podemos concluir que el alumno universitario espafiol
"mas barato” es el de la UNED, que imparte s6lo ensefianza no presencial, mientras que el de la
UOC, que imparte ensefianza sdlo por Internet, cuesta el doble, aunque lejos siempre del coste de

La Universitat Oberta de Catalunya (UOC), por ejemplo, al ofrecer sus propios datos estadisticos sobre estudiantes
matriculados, considera que el “total de estudiantes anualizados” es el resultado de sumar los alumnos del primer
semestre a los alumnos del segundo semestre (UOC 2001).

10.- La consulta de las siguientes publicaciones resulta muy recomendable: Collado (1999), Hilsmann (2000), UOC (2001),

Ortner/Nickolmann (1999) y San Martin (2002).

11.- En este calculo se presupone que la Unica actividad de una universidad seria el impartir clases, por lo que no se tiene en

cuenta la produccion cientifica universitaria, resultado de la actividad investigadora.
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cualquier alumno universitario de la ensefianza presencial, que es el alumno mas “caro”
(aproximadamente cuatro veces mas que un alumno de la UNED).

¢ La ensefianza a distancia en general esta caracterizada por prever unos costes fijos iniciales
importantes cuando se quiere impartir un nuevo curso, por motivos obvios: el primer dia de
comienzo del curso tienen que estar elaborados los materiales impresos, audiovisuales,
informaticos, etc., del curso, lo que da lugar a unas inversiones importantes. Sin embargo, los costes
variables son inferiores a los de la ensefianza presencial, pues los gastos adicionales que genera
cada nuevo alumno son manifiestamente inferiores, ya que no hay que mantener edificios, ni
contratar proporcionalmente mas profesores que en la enseiianza presencial, etc. Collado (1999) lo
resume de la siguiente manera: “en la ensefianza a distancia los titulados se producen con un
coste inferior que en la educacion tradicional, desde el momento en que el coste por estudiante
disminuye en la proporcién en que crece el nimero de estudiantes”.

¢ Ofrecer ensefianza virtual a los estudiantes universitarios presenciales espafoles supone siempre
un gasto adicional a las universidades, hecho que dependera en gran medida de los servicios de
tutorizacion y virtuales en general, que se ofrezcan a dichos alumnos. Sobre dichos costes no
poseemos todavia datos concretos, aunque si disponemos de informacion sobre los costes que
supone la virtualizacion de los alumnos a distancia de la UNED, donde a dichos estudiantes se les
ofrece la posibilidad adicional de ser tutorizados a través de Internet, aparte de la tutorizacion
presencial en los Centros Asociados, a la que siempre han tenido acceso:

"Pero el mayor problema a la hora de evaluar los costes [de la ensefianza virtual], es el
mismo que en la presencial. Si queremos que el sistema sea eficaz, cada tutor no puede
hacerse cargo de mas de 100 alumnos en total, pero con las cifras como las que maneja la
UNED —en torno a 150.000 alumnos de ensefianzas regladas que se matriculan de tres o
cuatro asignaturas—, tenemos unos 500.000/600.000 alumnos para tutorizar, todo ello
referido a las ensefianzas de pregrado, lo que exige implicar a la totalidad de los tutores
y de los profesores de la Sede Central, por tanto, los 6.000 profesores conectados a
Internet. En costes, solo por ese concepto, de linea ADSL, tendriamos unos tres millones
de euros, a los que hay que afiadir los costes de la tutorizacion telematica que no serian
menos de 30 millones de euros. Por su parte la produccion de los cursos virtuales, en cifras
redondas, unas 1.000 materias de cinco créditos, vendria a costar unos 30 millones de
euros, y la adquisicion y mantenimiento de los equipos otro tanto, con lo que hacemos un
total de unos 90 millones de euros el coste de la ensefianza virtual en la UNED, y esto sin
excederse en lo mas minimo, y sélo para las ensefianzas regladas” (San Martin 2002).

En resumen, el coste adicional previsto por la UNED para cada alumno al que se le ofrecen los
servicios complementarios de ensefianza virtual, es de 600 euros/afio, teniendo en cuenta que se
matricula, por término medio, de tres o cuatro asignaturas al afio. Aunque en términos relativos es
alto el coste adicional de cada alumno a distancia que es virtualizado —en torno al 50%—, sin
embargo, dicha cantidad es muy baja todavia en términos absolutos, si la comparamos con el coste de
cada alumno de las otras universidades ya citadas, y que ofrecen ensefianzas por Internet.

Por tanto, también podriamos sacar como conclusion de esta primera aproximacion a los costes de la
teleformacion universitaria, que en las universidades presenciales espaiolas, el coste adicional que
supone la virtualizacion generalizada de su docencia es de, al menos, 600 euros/afio por alumno
matriculado, dado que el modelo de virtualizacién de la UNED es un modelo de minimos, y por
disponer la UNED de bastantes infraestructuras necesarias para la teleformacion (profesores tutores,
estudios de radio y television propios con plantilla propia, y que son indispensables para la
elaboracion de los multimedia interactivos, etc.).
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